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, Itigano nell» G. C Jelk Vicaci^ ^ FrarelU 
^ Teppe , e Gafpare d’Antuono cpn p. Matteo di' 
R.iri,gli uni , e l’altro della Cittk di Lettere P. 
Matteo ^ T attore , i Fratelli d’Antuono fono i rei . Il 
motivo della lite è un territorio di moggia due campefcy 
e ièmhiatorìo nel luogo detto la marina in pertineaae tde(lau'** 
ìfteflaCitt^. Di quello territorio fono'in poflelTo i Ftate^i 
d’Antuoao per titolo di conapra, che a undici Gennaio, 1771. 
per ducati 450. acquillarono daPFrancdco,M»ria Koccxir 
di'.Ckllellammare..: confioa. il medelimo .coi fondi di D* 
Leonardo Fufco, e quelli di .D. Matteo' di RJfi dalla, par» 
te di occidente'- coi beni della Reverenda MenTa YeTco- I 
vile di detta Citt^ dal tnezao idi , e. eoa gli altxitbeqi 
di detto D. Francefeo Rocco dal lato di- oriente; e colu^ 
(Irada vicinale da iètteotrione>. Ora EX Matteo pretende ffc.i 
trarre per ragione di vicinanza il fopra indicato terrier? 
rio', nella cui vendita alTerifce non elfere flato formalnoeft* 
tre- denunciato; a qual’ effetto , egli fin dall’ anno:. 178 »• 
Del mefe di Novembre , dopo.il giro pnedbcchè di .a^ni 
Dove, fi trova averne ktta la richiella, con depofitO:dei 
prezzo erogato prinaa nella Corte. di Lettere.; e qui() 4 jl 
ha- profeguito la fiieffa dimanda nella- G.- C. della Vka<; 
ria , dove a ricorfo dei Fratelli d’ Antuoao oggi k cahr 
fa pende, e decfr decidere i i"i 'u . 

Air incontro i FtatellL di Antnono / fóHeogono. ad - cfclufionQ 
della /petizione del Rifi.,, che. là. fiia/'adoQe, non pàò^ ^reg: 
geteja- contq. 'aicutioq per. eiTerfi' dà 'jluÌ!Ìàl-- retrat» 
malinence irinunciato . lo, .'che difendo. le ragioni ;dirC£h 
fioro ,.proccurrerdiicoiv irrefeagabilii. argopuoti dnnothi^eli 
i: À che 


( s ):■ 

che al Rifi non compete (jueft’azione, ch’egli ha contro i miei 
clienti proraofla. Sicché farò vedere, primamente, che per 
dritto alla rinuncia del retratto non fi può contraddire: fe- 
condamente contelterò per fatto, che il Rifi ha rinuncia- 
to al dritto del retratto in favore de’ miei clienti. Adem- 
piiò ad ambedue i punti , con recare in mezzo 1' autori- 
tli delle leggi, e delle colie giudicate , come ancora il fen- 
fo comune degl’ Interpreti. 

§. I: 

Si ‘ dimojlrd , che non fi può venire contro 4 
‘alla rinuncia^ in qualunque maniera fatta 
t . 1 .. al dritto del retratio. 

L A^rìnuDcia del dritto del congruo fatta dal vicino^ fen* 
za verun' atto follenns , che 1' accompagni , può ri* 
guardarfi per molti afpecti : può riguardarli fatta da lui 
al- -venditore , che llragiudicialmente io.; richiede , fé vo- 
glia avvalerfene : può rìguardarfi fatta aLcompratone^y^ho 
Umili officj col vicino palL- th 
I Dottori elamLnando la rinancia confiderata per lo primo 
afpetto, fi fono tra loro fàfli in due partiti oppolH . Al- 
cuni hanno tenuto, che non olìante tal rinuncia pofia tut- 
taf via il vicino pretendere il mtratto.Stt due ragioai 'baTu 
Koifotidata la loro oppioioBe; hanno detto, che fi fetta-’ ri< 
tMncia fia pcrfbnaic; che perciò non debba giovare ai comt 
pratorec hanno detto, ch’ella non Ga.yeliita della hirma^ 
che '-richiede -la cofiituzione faiKimusy cioè doverli lai me* 
defima fere precedente giudiziaria demmcia. Altri poi banoo 
fbHéBBto il contrario, ofièiVandoi, che le.fopra recate- iv* 
gioni Boa reggono- a martello ia cootoi. veruno.' Imper- 
ciocché in guanto alla prima;, hanqa nfktttKo,che ia- rìt 
nuBcia fetta al venditore non può dirli perfonale, mafib* 
bene reale . loifeui U‘ vicino qoaiora cede al Aio dritto 
di prelazieoc ,:efièndo richiefeà- dal . vedditorc , fe voglia 
egli oella veddita eflère ad' altri preferito , non fai, chy 
dare' la fecoUh lìbcia al: vendicate dà- potere a chi piace 
il fiondo vendere t e eoa' quello. il- vioind -viene a idichidr 
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rare ef}into ogni dritto , che per ragione di vicittì^k fi|l 
fohdo in concorrenza de’ non ^vicini rappre/éntavà'. ‘In 
quanto poi alla fécooda ragióne, effa viènd' confut’àw dal- 
le parole medefinie della Coftituzione fancimus , la quale 
brdiaa al venditóre, che non ante liceat et alienare y* quam 
Heiftitiaverit illìs y quot vocavitmtt per ordinent in jus Prq- 
tontefeos. Volendo dunque la coflituzione la denuoc{a. Che 
altro non importa , che la fola notizia della defiberazio- 
ne prefa dal venditore di diflràrre il’ fondo, è temVrarfa 
còfa aderire, che colla denuncia debba accompagnarfi ffòr. 
inalili giudiziaria f e cos^ precedere la rinuncia, per clìè^'quenà 
valida. La denuncia per atto giudiziale è ftata iritrtiidót- 
ta per cautela de’ compratori , ma non gih , perché JI 
fofle mai creduta requifito n?cefTario per la fua validità . 
Secondo l’oppinione di codoro hannó femito due nofìrì 
Scrittori , che nella materia di congrgo fono predo noi 
faliti in fommo grado di autorità , coficchè i loro fenti- 
menti G venerano , laddove le,Ie^i pbn abbiano’ deter» 
minata colà veruna, pno è Matteo degli Afflitti, l’altro 
è Profpcro Rendella , amendge anno quello ponto éfaml- 
nato , e difculTo: quegli nel fuo trattato de Jure Pròiòmt- 
feos §. 2. num, 13.: quélH anche nel tiattato de jure Pfp, 
tomifeos Prtem. in pftnc. num. 66. , c concordemente han- 
no conchiufo per U validità di tal rinuncia. . '^V . 

Coofiderata poi la quiflione per lo fecondo afpetró'jcioè fé là if- 
nuncia regga , ogni qualvolta fatta ella fia dragiudizialnnentè 
dal vicino flraguidiziaramente dcnunciantéinqn'trovjàniò,ch' 
il fecondo ollacolo, che nel primo cafo hanno óppoftó iltu'ni * 
Pottori , e da noi con autorità di altri ',, é colle ragioni 
infieme abbiamo rimolTo;vale a dire, che per la fulTille^ 
za della rinuncia dovea antecedere la detrOnciazion^ gi(^- 
diziaria . Sicché fenza pih trattenerci nella difculTiòntf del 
medelìmo, che poco fa G trova già elàminjto , proccuria- 
mo di raflbdare la verità , che noi poniamo , che 
per la validità di tal rinuncia. Eccone le ragioni. Il 
vicino quando non è denunciato dal venditore , egli può 
fra il decennio fperimentarp 1’ azione del retr^tto j e 
J’ azione , come ogni altro dritto è nel fuo patrimonio 
4P‘ ff' verb. figuif. Sonorum appellai io aut nà- 
turalis , aut civitis ejì : naturaliter bòna eu eo dicun- 

A 2 tur. 


C4), 

tur ,1 suod ieunt^. hoc .eft heates fncìunt : be^re pTodjSt, 
ft. i/f ionh Mtem noflrh compuiarì fciei^aum ejty non, fox 
lum\ qu» domintì , aoflri funt^ f^à fide ^ ,nobi^ 

pojpdemjtur^^ vel fuperficiaria fine . Mque„lfon$s adnumer/t^ 
bituTy (thm Jt quid efl in a^ìionibuSf pftitiantbus ^ petfeci^ 
tio^ibùs : [nam htec^, omnia in^bonh ejje^videntur . Ma ci^ 
fcTied\jno può rinunciare al fuf dritto pér la 
'de PaW^Aì cui le parole [o'ao-.Si quh in confnibendojnjfir^ 
rnentà Jefe confe^s fuerit non .ufurumifort praferiptìone 
prcpÌ^r'cingulHra. f»iritia /Ha vel dignifafis^ vel eti^ Sa- 
cerdotii, prerogativam , lìcet. antea dfibifqbaiur .y ft opqrteret. 
tandem fcripturam, tenere :,jÙT eum qui hoc padus^ tfiy npn 
debexe\fidverfui fuam conyentionem venir*', vel licentìam elpre- 
flirtydifcedere quidfm ah fcriptura yfuo autfm jureutlyfiitì<^lmMif 
Hèrnini licere adverf^ palla fua venire y Ò* contra.hentf.sder 
ciperi: ft enim <7 ipfo Prtetoris Edilio palla convinca 
qua neque cantra leges , ncque dolo malo inita fun/ qnini- 
tnpdo obfervatjda funt '; quare y (7 *n hoc caufa palla nor^ 
voleant cum alia^ftt regvlà juty antiefvi , omnes /icfintiar^ 
babere bis y qua prò Je }nfrodt<lft> funt renunàare? Onànes 
itaqùe Judices noltri toc in litibus obferyent { (7 b«f<fwf{ 
òb/ervatioy Ó* ad pedaneos Judìcos , 0*. a_d comprornijjfcjh^ 

Ò* 'arbitros ttfHos perveniai >' , quid ft neglexertnt ^ 

etiaìn'iitem fuam facete inteUigantur P la riauncia no^ 
rjichie^ndo 4^twà follennitl>,,lefZ‘i follennjtk può Uroft ^ 
’délii^a ffettuacfi, punque per legge la _ rinuncia flr^g,iudi: 
^n.^^,deyc avèra li fuo valore, '-fi.'. ‘ > 
In.'faih éOeodo quello punto pel ijSs.-difcunb pel Sacrò’Con- 
/ìglip in gradp di gravame dal decreto della Vicaria, dalla 
quail^.a tepore di quanto dicevafi fu decifp nella caufa di Fe- 
lice Filippo appellante contro Giovanni Matteo Modu- 
gno, il Sacro Configlio confirmò il decreto della Vicaria, 
come rapporta C?rlo Antpnio de Rofa nella Gloflbgrafia 
alle confuetudirie Napoletana fi quìs emìt num, 105. 
Alla decifione I del Sacro' Configlio fi uniforma di fen- 
timepto Tiraquello de retralìu num. io. gl. p. ««w»* 
I2t). & fdqq^ Vi ft fpttofcrive ancora il detto Regen- 
te de^ Rofa nella citata j,.Gloflografia alle dette confue- 
tudini , il quale nel luogo citato così fcrive. ^od 
fi extra Neapólim emptor oretenus denunciavit vicino y quod 
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volebat emere , & vìcinus fefpondh nolle utì retraHu , po- 
Jìea faSia emptione viànus cupit malefìare emj>torem , <»//«•, 
goAdo nuUitàtfpf JiehitnciatfO^s \fciéji$ÌMh-^ «V. 

itìarhjtjMia jus co^rui non eoiripefif ., nifi^ytndìtipnc petfe- 
ffn , tradita' pojfeff$one , f aiuto pretta vélxbab'fta fide de 
ifi0 ; art., babèaf \iocum jm ctn^i* ?. Dieat-non ha- 
bere , ^uia boe fajn ùègotium-noH^fiat' irt.finibus' fim, 
pii cis denunciationts tu ^erfona (mpturis , Jed^ tranjivir 
ulferius ad renunciationem Congrui ek peVfona vicini , qui 
repellitur non eu denunciatione . emptoris, fed en propria re- 
ttunci adone y fi ehm denuncìarvs tacuijfet ybaberem locuru alr 
togata per eunty taeuity quia' fciebat ju% fuum durare , fed 
quia tranfivit ultèriut renurtciando ^ mèrito en fuo fa^o eri» 
enclufus . Scientia énim legiima ' requirltur ad finem commo- 
nefaciendi vìfinurn deliberantem , dubitar, tem , an velie jns 
fongruiy fed ubi vicinus ultra efì progrejjus , Ó* renunciat 
frujlra traHamns de quaiitatibus ^ ubi ceffat fubjeHum , quet 
renuneiatio jam nullam requiiat fcriptutam y (IT pojfit fieri 
'etiom Juri de futnray mauime parte preefente , v noniurn 
'émpthne faHa, , ' . ■ 

^.quello fentimeprd non fojo. fi ha ’pOr vero, qualora )a ri- 
nùncia fia poncepota in termirii precifi,‘e chiari , ma ben 
anche fi efiende dal pitaffO‘^rt^(MH(r,'''fld|(hta)io, 

'tri, alle rinunciò’ faète con termini generali ; e tj^ <^pi- 
ninne il Cardinàle Luca diyé, 77. de'fervirutibus.rtum, 
non pfiame' che faceva contro là. paufa , eh’ egli di- 
fendeva , pure ptin lafciò di confeOare efierè là còmune . 
Sicché non occorre dubitare, che per dritto , per autorità 
'di cofe giudicale, e per fentimentó de' più' accreditati Dot- 
tori la rinuncia al dritto. del corigruo'htttà dal vicino al , 
compratore firagìudizial mente fia valida! 
hla contro un fano afiifiito dalle leggi , non è lecito giam- 
mai venire, ed oppugnarlo, come ricavafi ' dalla traferitta 
legge fi quìs in confcribendo ‘ip,* Cod. de paHii . Dun- 
que alla rinuncia fatta dal vicino .al" compratore per lo 
dritto di congruo, il vicino non può còntrov venire.. Aven- 
do già provato il primo de’ miei atfunti propofiimi ^ 
fon viene, che ora faccia paflàggio al fecondo. 

.-■ ■ ■ §.11. 
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D. Màiieo.di 'Riji richieflo dai fràielli dt Aiu. 
iu^no y ^ 'egli 'yòlevd ejjer preferito nella 
compra del fondò in controversa' , ^ a favore 
, dei ./udetti fratelli rinunciò mediante prezzo^ 
che cofloro -gli pagarono . 

in termine per parte dei fra» 
telii d AntuonOjCh.e dopo eflerfi £itu da loro la com> 
pra del territorio in qui/lione , cflì ne fecero conlàpevolp 

voleva cedere a’ mededmi ogni 
ragione di prelazione,. che a motivo di vicinità potevagli 
forfè fpettare , e D. Matteo volentieri alle loro inchieflq 
condifcefe , non per principio di liberalità , ma fibbene a 
caoia onerofa per glj fratelli di ^Aptuono , avendo coij 
que 1 convenuto rinunciare , c c^ere qualunque fua pr^ 
tennone fui territoria con tuo verri to; purché efll a lui da* 
vano il prezzo di tal ce/Tioac /o/. 8, 37. ò* fcqq . . , 

|n atti ttatelli tf Anmonq j.ficcome dagli atti medcGmi 
nei detti togli apparifee , cominciarono a pagare panp 
del prezzo convenuto; ed in diverfe volte fucceffivamety 
te ^tre partite pagarono, coficchè finterà fomnta al Rili 
sboruu in contanti in più ,' e yarie volte, afeelè a duca- 
^ 32. j oltre ad un tomolo di grano, cioè ducati 14. e catv 
jV’l tnoneta d’ argento di carlini do^ 

dici /o/.^ 8., 'altri ducati dieci altra volta : e ducati otto 
altra;volta/o/. 37. er * .. . .y 

Cofta altresì dagli atti fuddetti,chc D. Matteo conofeendo la 
propennone grande de fratelli d’ Antuono per godere 
racquifto del territorio fuddetto con ficurezza,effere per el'-' 
il aflai grande , voleva profittare dell’ Qccafionei per la qual 
cola non veniva mai a firingere perla follenniià della fcrit.- 
tura della cedìone , che aveà tante volte promefla far? 
per oro cautela ,e fatta lavea, ed ora fiotto un pretefio, 
«d ora fiotto un altro menava a lungo l’affare , non ofian- 
p3rte dèi fratelli d* Antuono non fi fofle 
mai laficiato di attendere , ed affiftetc per l’adempimento 
della fieri aura efipreflata. I con- 



t 





( 7 ) 


I conti, cIm (t avea fatti D. Matteo quanto erano per tui 
vantaggiofì, altrettanto doveaao eflere di aggravio ai fra.i 
telli d’Antuono. Oltre alle Tomtne in contanti in diverfe* 
partite 'pagategli /ed oltre ancora al tomolo, di grano,cb» 
coftitoivano infieme l’ equivalente dei convenuto con'luii 
a motivo della fuddetta rinuncia -loro > £uta ,,-avea e&ej 
fi i fuoi defider) più oltre , e ne voleva efièr pago»i£ra 
egli debitore dei fratelli d'^Amucmo in capitale di ducati 
con fuoi incereffi a caufa d’ impronto '/ò/.tf 4 .. Ora 
Matteo voleva anche bonificato oue Ho capita le colle lerze,. 
e cosi poi ftipulare la fcritrora della fuddetta rinuncia. Da 
quello fatto beafi rilevai! fenfo delie due fidi efibue negli 
ani, ambedue fatte dall' ilieflb Notar Antonio deCooderii^. 
e 11 legge una al /o/. 8., e l’altra fi legge al /oi' ni., da 
quali paiono , che tra loro coturaddtcooo ^ perchè odia \ 
prima fi dice dal detto Notar .che Matteo fitticevect 
te ducati quattordici e .carlini quattro dagli Amuodot,. 
e fi compromilè - di rinunciare al, detto retraito inibci 
oeficio di elfi, e Dell’ alita fi < porta, 'ch^ efiendo egli an*' 
dato ad offerire ducati fettàma' 'a - D. - Matteo in nonie 
«legli : Antunno , afiBnchè aveie:i fatta > 14 . cautela 
in beneficio di loro , il medefiiiva..tH>a ■ volla/ acconr 
fentire . Ma le dette fedi tra loro fi accordano . Imper* 
ciocché fino a 'dhé'DL Mafted eiaCloeioCxlélfa religiofitk 
deH’olTervanaa del convenuto, fi contentava di venire al- 
la cautela, purché ! fratdlild’ AMnsadm^:av^ll^ -'adoiùpif^T 
IO al prezzo tra elfi definito; ma. fuiiim^ che coftoroT fo-i„ 
disfecero la loro obligazionc,< cominciò 0>..Mane& aifishr 
dere più in la, le fue voglie, coficch^ gli allriniealkrsfaoc’ 
fo della fomma deferitra lodi Mppuraffàtoélò.dè qùelld, 
voleva , altre ricompenfe i contro, ógni 'ddvaré . Ed i eeso .éoait 
lafixie dal Notato efibita dai fiù teli» . 'A'’ Amt irono 
riguardando il tempo prima ^ d^ll! ihtrodhzionfe ideila ilhà dr 
chiara la cofa didima maxnBtafla-<^ùaieiamiido pnc/bilcH) 
afpeuo , dopo b 'Ine còihinciam<, db oolhii ^ x^disltb 
fede efibita dal' Rifi viena id' ahro<'mòdo i^>porègBf!^ 
rando al tempo dòpo iatfodcittà^dlwligiiidutio aiHo.^ ctiH 
Perlocchè anche dalla fede fuddetta fatta da perfon»i;ddl^ airi 
tellimonianza l’avverfario fi è avvaluto^’^ioM 
lorarfi , quanto nel i^uniaeififr}àt<|)r«iEtte ijpBp'^rte dei 
fratelli d’, r.v\t.;Ì Nè 
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Nè la pruova , che da coftoro in termine fi è fatu , fi è 
reta punto vacillante colla repulfa, che fi è proccum* 
ta fare da D. Matteo di Rifu Innperciocchè iteftimon; efa- 
ininati ad iftanza del Rifi non fono, nè ccmcludrtu, nè 
fenza eccezione : non fono concludenti , poiché aflegnano 
per caufa di fcienza la fola qualità di cittadino , per dir 
che fapevano, che Domenico Cannavacciuolo era coramen:? 
fitte ed operario dei fratelli d Antuono , e per lo jltelio 
prinapio dicono Capere , che Gio: del Sorbo era ftupi- 
do, non individuando fatti , donde uli cofe avevano cono- 
fciute. Non fono fuora di eccezione a motivo , che altri atte- 
ltano,che le cofe riguardanti il primo non iftanno cos^, come 
effi hanno detto, e vi fono anche Medici, che fmentifco- 
no quello, che appongono al Sorbo fol. 62. tSj. 

Avendo giti porto in chiaro la verità del fatto, fecondo U 
pofizione de miei clienti,. non occorre , che ci brighiamo 
a far vedere l’ inverofimiglianza, ed infufliftenza di quan- 
to fi è provato dalla parte contraria ; .attefo tutt i terti* 
moni da lei prodotti fono flati .validamente repulfa- 
ti in termine dai 'fratelli d’ Antuono fol. 49- Ó* 
che perciò altr’ora non occorre, che venire alla conclufio- 
oe di quella fcrittura. • ' 

I . I .. . ' * V ■ 

CONCLUSIONE. 


P Oiechè fi è provai» nel primo che la rinuo- 
óa fatta rtragiudiaial mente colla denuncia rtragiudiziale, 
che il compratore .faccia al, vicino, dandoli parte della 
compra da lui fatta , è valida per dritto ; e nel fecondo 
k fi è dimoftrato , che i fratelli d’ Antuono aven- 
do denoDciato rtragiudiaialoiente la compra del territorio 
eontrovertito a D. Matteo di Rifi ,e quelli mediante prezzo 
vi rinunciò a bro beneficio; feguita perciò chie i fratel- 
li d’ Antuono non debbano eflere nella pacifica porteffione 
di erto territorb molertati da D. Matteo di Rifi . La- 
onde eglino affidati alla ginrtizia della G» C della Vicaria 
ficuri .di eflere isolati dalla pretenfione del Rifi • Co- 
fai fperano . t‘- n: 1 •• ' 

CétStr» /vppltat &c.< ) .f-r: I " " 

Napoli --vio. Settembre 1783. t ■ . ' ' 

/'. Salvadore d* Amore. • 
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